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ΝΙΚΗ ΠΑΠΑΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ -ΘΕΟΔΩΡΙΔΗ 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ KATOMYOMAXIA 


ΕΕΦΣΠΘ, τεύχ. Τµήµατος Φιλολογίας ὃ (1999) 


Κατομυομαχία', η γνωστή από ένα μέρος των νεότερων χειρο- 

γράφων και από τις παλαιές εκδόσεις ὡς Γαλεωμυομαχία, είναι 

ένα χαριτωμένο ποίημα από 384 βυζαντινούς δωδεκασύλλαβους 
στίχους του Θεοδώρου Προδρόμου, του γνωστού πολυγράφου Βυξαντι- 
νού συγγραφέα xov 120v αι... 





* Οιπαρατηρήσεις αυτές προήλθαν από την προετοιμασία του κειμένου για τη διδασκα- 
Ma. του μαθήματος «Μεσαιωνική ελληνική ποίηση» στους φοιτητές του Β΄ Εξαμήνου 
του Τμήματος Φιλολογίας κατά το εαρινό εξάµηνο του naven. έτους 1993-94. Ανακοι- 
γώθηκαν στην ZT Επιστημονική Συνάντηση του Τομέα Μεσαιωνικών και Νέων 
Έλλην, Σποϑδών (12 - 14 Μαΐου 1994), την αφιερωμένη στον Αντώνιο Σιγάλα, µε τίτλο 
«Προβλήματα Παλαιογραφίας, Μεσαιωνικής και Νέας Ελληνικής Φιλολογίας καὶ 
Ιστορίας», της οποίας τα Πρακτικά δεν έχουν εκδοθεί ως σήμερα. 


1. Ὁ τίτλος δεν παραδίδεται από κανένα xq. Είναι πρόταση του Κ. Hercher (Theodori 
Prodromi Catomyomachia ex recens. R.H., Λυψία 1873), που την υιοθέτησε και ο τελευ- 
ταίος εκδότης του κειµένου H. Hunger (Der byzantinische Katz-Müuse-Krieg. Theodoros 
Prodromos, Katomyomachia [Byzantina Vindobonensia herausgegeben vom kunsthisto- 
rischen Institut und dem Institut für Byzantinistik der Universität Wien, ΠΠ], Graz- 
Wien-Kóln 1968). Στα παλαιότερα XPP η γάτα αναφέρεται µέσα στο κείµενο ὡς κάτα 
και µόνο στα νεότερα ως γαλῆ. Στα τελευταία η αντικατάσταση του ονόματος έγινε 
πιθανόν xa λόγω της σπανιότητας της λέξης κάτα και από τη συνύπαρξη του κειμένου 
σε ορισμένα χφφ µε τη Βατραχομυομαχία, όπου (στ. 9) γίνεται λόγος για μῦες και 
γαλῆ. Οι παρατηρήσεις που ακολουθούν αναφέρονται στὴν έκδοση του Hunger. 





2. Το παλαιότερο σωζόμενο xq, o Marc. gr. 524 (= M +1300), διασώζει πριν από την 
“υπόθεση” το όνομα “τοῦ Προδρόμου” µε σβησμένη πριν από αυτό µία λέξη, πιθανώς 
τη λέξη “Θεοδώρου”. Τα υπόλοιπα χφφ δε διασώζουν όνοµα συγγραφέα. Ῥην πατρό- 
τητα του Θεοδώρου Προδρόμου για το ποίημα, που τη δέχτηκε ο R. Hercher και ο K. 
Krumbacher, την υποστήριξε και ο H. Hunger στη νέα του έκδοση. Από όσο μπορώ να 
γνωρίζω, δεν την αμφισβήτησε xavetc από τους μεταγενέστερους μελετητές του έργου. 
Κάποιες επιφυλάξεις διατύπωσαν οι H. Eideneier (βιβλιοκρ. στο περιοδικό Süd-Ost 
Forsch. 29, 1970, 494-495) και K. Μητσάκης (βιβλιοχρ. στη B.Z. 64, 1971, 363-364). "E- 
χω υπόψη μου τις εξής επιπλέον βιβλιοκρισίες για την έκδοση του Hunger: ΑΙ. Leroy- 
Molinghen, Byzantion 38 (1968) 576-577, A. Garzya, RSBN n.s. 5 (1968) 258-259, P. 
Speck, Ελληνικά 22 (1969) 481-487, N.-S. Tanasoca, Rev. Et. Süd-Ost Europ. 7 (1969) 
440-441, C. Capizzi, Or. Christ. Per. 35 (1969) 539-542, J. Darrouzés, REB 27 (1969) 295, 
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Το έργο γνώρισε σημαντική διάδοση, τουλάχιστον από τον 14ο αι. 
N.E., όπως δείχνει ο αριθµός των χειρογράφων που µας το διασόζουν (20 
συνολικά, από τα οποία 2 του 14ου, 3 του 15ου, 10 του 16ου, 3 του 17ου 
zar 2 του 18ου αι.) xo xov εκδόσεων (48 συνολικά, από τις οποίες 32 του 
160v at., 9 του 17ου, 5 του 180v xat 2 tov 19ου αι.). Την τελευταία, κριτι- 
xý, έκδοση φιλοτέχνησε το 1968 o Herbert Hunger". 

Την πρώτη έκδοση την ετοίμασε o Αριστόβουλος Αποστόλης, ο μετέ- 
πειτα μητροπολίτης Αρσένιος Μονεμβασίας, στην τελευταία δεκαετία του 
15ου αι.". H παρατήρηση του Αποστόλη στην αφιερωτική επιστολή που 
προτάσσει; , ότι το ποίηµα αποτελεί μίμηση της Βατραχομυομαχίας “εἰς 
κωμῳδίας τάξιν”, την οποία Βατραχομυομαχία, xató τον Ἠρόδοτο, συ- 
νέθεσε ο Όμηρος, όταν ανέλαβε να εκπαιδεύσει τα παιδιά του Χίου, θέ- 
λοντας να τους δώσει ένα ευχάριστο κείµενο, “ἵνα τῶν μαθημάτων &p- 
χόμενοι τούτων ἥδιον ἀκροῶνται καὶ μὴ τῶν τὰ παίδων ὦτα διακναί- 
ειν φιλούντων”, η παρατήρηση αυτή και η σύνδεση των δύο κειμένων a- 
πό τον πρώτο εκδότη προδικάζουν τη μελλοντική σχολική χρήση xat της 
Κατομυομαχίας. Πράγματι, σύµφωνα µε την πρόσφατη έρευνα της Αγγε- 
λικής Σκαρβέλη - Νικολοπούλουό το ποίημα χρησιμοποιήθηχε στα χρόνια 
της Τουρκοκρατίας, σε περιορισμένη έστω χλίμαχα, στο σχολείο. Με την 
ίδια έρευνα προστίθεται στα 20 γνωστά στον Hunger χφφ ένα ακόµη, το 
υπ’ αρ. 2909 της Ἐθνικής Βιβλιοθήκης Αθηνών. Ὑπό αυτό το πρίσμα θα 
λέγαμε ότι ο αριθµός των σωζόμενων χειρογράφων XAL xov εκδόσεων 
του κειµένου είναι μάλλον μιιρός. 

Το ποίημα ευτύχησε, όπως προαναφέρθηκε, να γίνει αντικείµενο έ- 
ρευνας ενός από τους πορυφαίους βυζαντινολόγους της εποχής µας, του 
Herbert Hunger, ο οποίος συνόδευσε το κείµενο µε ωραία, κατά την κρί- 





ΑΙ, Leroy-Molinghen, Scriptorium 24 (1970) 482-483, Il. Pavlova, ByzSlav. 32 (1971) 113- 
114, W.F. Bakker, Mnemosyne IV 24 (1971) 316. Δεν είδα αυτή του O. Kresten, Mitt. 
Inst. Óst. Gesch. 77 (1969) 174-176. Θεωρώ την απόδοση του ποιήµατος στον Θεόδωρο 
Πρόδρομο σχεδόν βέβαιη και πάνω σε αυτή τη βάση θα εχθέσω στο εξής τις nagam- 
ρήσεις µου. 

. Βλ. υποσημ. 1. 

. Βλ. Hunger, ó.x. o. 16. 


. Επανέκδοσή της από τον Hunger, ó.x. σσ, 74-76. 


ο νι eV 


. Μαθηματάρια των ελληνικών σχολείων κατά την Τουρκοκρατία [Σύλλογος προς διά- 
δοσιν ὠφελίμων βιβλίων], Αθήνα 1993, oo. 50-51. 
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ση tov εἰδημόνων, γερμανική μετάφραση, πλούσιο σχολιασμό μέσω vov 
παράλληλων χωρίων και πλήρη πίνακα λέξεων, ενώ στην εκτενή εισαγῶ- 
γή εξετάζονται xat γενικότερα θέµατα της γραμματείας του 12ου αι. 
Σύμφωνα µε τα συμπεράσματα του Hunger, το ποίηµα εχτός από μίμηση 
της Βατραχομυομαχίας είναι και παρωδία µιας αρχαίας τραγωδίας, άρα 
μια κωμωδία”. Προηγείται η ὑπόθεσις HAL ο κατάλογος των προσώπων 
(τὰ τοῦ δράματος πρόσωπα) που είναι ο Κρεῖλλος, ο Τυροκλέπτης, ο xý- 
ουξ, ο χορός θεραπαινίδων, η οµευνέτις Κρεῖλλου και ο Άγγελος. 

Ας µου επιτραπούν ορισμένες παρατηρήσεις που αποσχοπούν TE- 
ρισσότερο στον προβληματισμό για ορισμένα σηµεία του κειμένου, Θα 
αρχίσω µε ορισμένες χριτιχές παρατηρήσεις XAL για το σκοπό αυτό είναι 
χρήσιμο να έχουµε υπόψη µας το στέμμα των χειρογράφων", 





πάθει 
AL ” 
k De 
p z 
N 
AN | 
ACDEaGKLV? AN 
-. Καὶ καθώσπερ οἱ κύνες 


30 ἰχνηλατοῦσι τοὺς λαγωοὺς ποικίλως, 
τὸν αὐτὸν αὕτη (= ἢ κάτα) σκανδαλοπλόκως τρόπον 


ἡμᾶς διϊχνεῖ λυγγικὸν βλέπουσά τι. 


O εκδότης γράφει τη λέξη λυγγικόν µε δύο vy, προφανώς κατά τα 
XPP, xat μεταφράζει “mit gefrüssigem Blick". Στο υπόμνημα των παράλ- 
ληλων χωρίων παραβάλλει την όλη φράση µε τις εκφράσεις τιτανῶδες 





7. Ὁ Hunger διακρίνει και στοιχεία πολιτικής σάτιρας στο ποίημα. H άποψη αυτή βρήκε 
εν μέρει µόνο την αποδοχή των βιβλιοχριτών, 


8.M εἶναι το σύμβολο vov Marc. gr. 524 (+1300), P του Palat. gr. 7 (14ου αι.) καιζτου µη 
σωζόμενου προτύπου των νεότερων χειρογράφων και της πρώτης έντυπης εκδόσεως 


(=a). 
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βλέπων, γοργὸν βλέπων, ὅμμ᾽ ἐλεύθερον βλέπειν και ὀργίλον ἅμα καὶ 
θηριῶδες ἐμβλέψας. Ἐδώ υπόκειται μάλλον η παροιμία «Λυγκέως ὀξύτε- 
ρον βλέπει: ἐπὶ τῶν ὀξυδορκούντων ἢ ἐπὶ τῶν τὰ πόρρωθεν ἀκριβῶς 
ὁρώντων», xov µε µικρές διαφορές απαντά στις συλλογές παροιμιών". H 
γάτα ψάχνει τα ποντίκια µε οξύ και διαπεραστικό βλέμμα (λυγκικὸν 
βλέπουσά τι). O Πρόδρομος γνωρίζει την παροιμία xot τη χρησιμοποιεί 
στο μυθιστόρημά του (7, 137): ἀεὶ δὲ γρηγοροῦντες οἱ κακόσχολοι! ὀξύ- 
τερον βλέπουσιν αὐτοῦ Λυγκέως. Ὁ λόγος χι εδώ είναι για εχθρούς που 
θέλουν το κακό του ήρωα". 


33 οἶδ᾽ ἥνπερ ἡρμήνευσας ἠκριβωμένως 


Τη γραφή ἠκριβωμένως την παρέχει το M, vo αρχαιότερο χφ,τα P z 
παραδίδουν τη γραφή ἀκριβεστάτως (ἀκρ ιβεστάτων G), xov ίσως είναι 
προτιµητέα, επειδή την Ἑαναβρίσχουμε στο τέλος στίχου στο μυθιστόρη- 
μα του Προδρόμου (V 14 τοῦτο προγινώσκοντας ἀκριβεστάτως. Tlop. 
και V 136 μᾶλλον μὲν οὖν μαθόντες ἀκρ ιβεστέρως). 


εἰ γὰρ προγνώση τῷ δόλοις προσανέχειν 
μῦς εἰς μαχησμὸν αἱρετὸν συνεστάναι, 
65 καὶ συμμάχων ὅμιλον εἰς αὐτῆν'' λάβοι, 
| καὶ συμβαλοῦσα τηνικαῦτα τὸ στέφος 
ἀρεῖ παριππεύσασα τὴν ἡμῶν ἴλην. 


Από το στ. 43 κ.ε. ο Κρεῖλλος προσπαθεί να πείσει τον δισταχτιχό 
Τυροχλέπτη να πολεμήσουν γενναία µε τη γάτα, για να απαλλαγούν από 
αυτήν οριστικά xou μάλιστα µε μάχη ex του συστάδην (στ. 61). O Ἔυρο- 





9. E, Leutsch - F.G. Schneidewin, CPG τ. 1, σ. 430, 9-12, c. 430, 7-8, a. 440, 12-13, τ. 2, 6. 
508, 7-8, Suppl. o. 315 (από Ευστ. O 133.47). To έναυσμα για τη σύνδεση της φράσης 
µε την παροιμία το οφείλω στον συνάδελφο x. 1. Στεφανή, τον οποίο xat ευχαριστώ 
για τις υποδείξεις του. 

10. Και τα χφῷ του μυθιστορήματος παραδίδουν m λ. Λυγκέως µε m µορφή Λυγγέως. Ὁ 
εκδότης M. Marcovich (Theodori Prodromi de Rodanthes et Dosiclis amoribus libri IX, 
Στουτγάρδη - Λιψία 1992) εκδίδει Λυγκέως σύμφωνα µε την πρόταση για διόρθωση 
του Gaulmin. Πρέπει να σημειώσω óu µία παράδοση των παροιμιών (τ. IL o. 508, 7- 
8) διασώζει m λέξη επίσης µε τη µορφή αυτή (ue YD. 

11. Στην έκδοση γράφεται, πιθανόν από τυπογραφικό λάθος, αὐτήν. O Hercher εκδίδει, 
αὐτήν. 
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κλέπτης, που φοβάται το αποτέλεσµα µιας τέτοιας αναμέτρησης, προτεί- 
νει να την πολεμήσουν κρυφά (στ. 62) και στην ερώτηση του Κρεῖλλου 
ποιό θα είναι το όφελος από µια τέτοια τακτική απαντά µε τούς στ. 64-68, 
που παρατέθηκαν πιο πάνω. Ὁ ρηµατικός τύπος του ρήματος προγι(γ)νώ- 
σκω που απαιτείται εδώ, για να έχει vo χωρίο νόημα, είναι το τρίτο ενικό 
πρόσωπο. O λόγος είναι για τη γάτα, που, αν καταλάβει από την αρχή ότι 
τα ποντίχια ετοιμάζουν πόλεμο εναντίον της, θα πάρει xar συμμάχους 
μαζί της και θα νικήσειτον στρατό τους. Συνεπώς, το προγνώσῃ δεν είναι 
δεύτερο ενικό πρόσωπο του μέλλοντα προγνώσομαι. Ότι έτσι καταλαβαί- 
νει το κείµενο xat o Hunger δείχνει η μετάφρασή του: "erkennt sie, auf- 
merksam auf jede List,/ schon vorher, dass wir selbst zum Kampf bereit,/ 
so wird sie cine Schar von Freunden werben ..."", 

Τον τύπο προγνώση τον παραδίδουν τα νεότερα χφφ της ομάδας p. 
Το χφ Μ έχει τη γραφή προγνῶ, που κάνει τον στίχο άµετρο. Ἡ από- 
στροφος στο τέλος ίσως δείχνει ότι ο γραφέας δε διάβαξε καθαρά το 
πρότυπό tov”. To P, το δεύτερο σε αρχαιότητα XP., και η ομάδα α των 
χειρογράφων έχουν τη γραφή προγνώσει, δηλαδή το τρίτο ενικό πρόσωπο 
ενός νεοτερικού μέλλοντα προγνώσω (αντί προγνώσομαι). Av δεν πρό- 
χειται για απλή αβλεψία, ο εκδότης θεωρεί τον τύπο τρίτο πρόσωπο της 
υποτακτικής ενός νεοτερικού αορίστου προέγνωσα. H σύνταξη εἰ + υπο- 
ταχτική βέβαια δεν ενοχλεί, τα παραδείγματα αυτού του είδους είναι 


πολλά στα μεσαιωνικά πείμενα"', ίσως όµως θα ήταν προτιμότερο να δε- 





12. Ὁ TI. Μαρκάκης (Θεοδώρου Προδρόμου [Πτωχοπροδρόμου] Κατομυομαχία [Ποντι- 
κογατοπόλεμος]. Βυζαντινή Ιλαροτραγωδία. Μετάφραση και Προλεγόμενα I.M., 
Αθήνα 1956) εκλαμβάνει προφανώς vov ρηματιχό τύπο ὡς β΄ πρόσωπο του μέλλοντα 
προγνώσομαι, η μετάφρασή του όµως των στ. 64-68 δεν ανταποκρίνεται στο κείµενο 
του Hercher που πρέπει να έχει υπόψη του (αν κρίνουμε από τον τίτλο Κατομυομα- 
xía, βλ. αυτ. o. xy): Σα θα παρθεί για απόφαση µε δόλο να φερθούμε/ κι αυτόνε τον 
διαλέξουμε για µέσο uec τη μάχη! πολλούς θα βρούμε σύμμαχους είν᾽ η δικιά μου 
γνώμη/ και νίκης που τ᾽ αξίζουµε θα δώσει το στεφάνι! αφού θα δείχνει πιότερή πως 
είν η δύναμή µας. 

13. Κατά τον Hercher (βλ. το κριτικό υπόμνημα για το στ. 64) το xo M παραδίδει τη 
γραφή προγνώσει. Ὁ Hunger δεν σημειώνει στην περίπτωση αυτή, όπου διαβάζει 
διαφορετικά, το εἰς M, όπως το χάνει αλλού. Είναι δηλαδή πιθανό χαι το M να παρέ- 
χειτη γραφή προγνώσει. 

14 Tia πρώιμη χρήση του υποθετικού συνδέσμου εἰ + υποταχτιχή βλ. Fr. Blass - Alb. 
Debrunner, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch, Γοτίγγη 1970, o. 229 ἃ 372, 
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χτούμε τη γραφή προγνώσει, όπως οδηγούμαστε από το στέμμα, apoi τη 
γραφή αυτή την παραδίδουν το χφ P και η ομάδα α (τη γραφή προγνώση 
την παρέχει η ομάδα β). Πρέπει πάντως να σημειώσω ότι στα xeipeva του 
Προδρόμου που είδα δεν βρήκα ρηματικό τύπο ούτε από αόριστο ἔγνωσὰ 
οὔτε από μέλλοντα γνώσω, απλό ή σύνθετο. Ac σημειωθεί ακόµη για το 
απόσπασμα αυτό ότι η λ. μῦς (ot. 65) είναι, μάλλον επιτυχής, διόρθωση 
του γραφέα ενός νεότερου χειρογράφου (του Κ) στη θέση της γραφής ὡς 
των υπόλοιπων χειρογράφων, η γραφή λάβοι (στ. 66) διόρθωση του 
Hercher αντί της γραφής λάβη όλων των χειρογράφων xa n λ. ἀρεῖγρα- 
q xov z (κἀρεῖ W, αἱρεῖ K), ενώ το XP M έχει ἄρην xa to P ἄρη. Ίσως 
δεν χρειάζεται η διόρθωση tnc υποτακτικής του αορίστου λάβη σε evsti 
ný λάβοι. Δεν είναι επίσης αναγκαία η προτίµηση της οριστικής του μέλ- 
λοντα ἀρεῖ αντί της υποτακτικής του αορίστου ἄρῃ, που διασώζει το P 
«at που μάλλον υπόκειται oto M. Τόσο η ευκτική όσο χαι η υποτοχπωσή 
του αορίστου χρησιμοποιούνται συχνά στα μεσαιωνικά κείµενα, όπως και 


στα κείµενα των χρόνων της Κοινής, µε μελλοντική σηµασία!», 


92 ναὶ τῆτες ἠπείληκα τούτῳ (= τῷ Διὶ) μυρία. 
καὶ γὰρ καθ’ αὐτὸν ἱστορῶν µου τὸν βίον, 
ὅπως μένων ἔσωθεν οἰκτρῶς γωνίας 

95 ὅλος σκοτεινός εἶμι καὶ ζόφου γέμων, 
εἷς δεῖμα δεινὸν ἐνσέσεισμαι καὶ τρέµο, 
ζῷον πενιχρὸν ἔμπλεων ἀηδίας: 
ὤμωζον, ἀλόλυζον, ἠθύμουν μέγα. 
ἔκοπτον, ἑσπάραττον οἰκείαν γένυν, 

100 καὶ τὸν θεῶν ὕπατον ὕβριζον Δία, 
καὶ προστέθεικα τοῖς στεναγμοῖς σὺν χόλῳ 
δεινὰς ἀπειλὰς παντελῶς δειμαλέας. 








15. Τα παραδείγματα είναι άπειρα. Αναφέρω ορισμένα από το ίδιο το κείµενο της Kato- 
μυομαχίας «as από άλλα έργα του Προδρόμου: Κατομυοµαχία ot. 58 ἄρωμεν ... καὶ 
δώσομεν: av. 107-108 ἅπαντα θήσω πρὸς τροφὴν τῆς κοιλίας! Κἀγὼ συνέλθω σὺν 
συνεύνῳ καὶ τέκνοις (μάλλον στη θέση μέλλοντα «ou όχι προτρεπτική υποτακτιχή. Ὁ 
Hunger μεταφράζει: Da nehm’ ich gerne Frau und Kinder mit): στ. 230-232 ἅπαντα 
φροῦδα προσγενήσεται .../.../ καὶ πᾶς γένηται δοῦλος αἰχμαλωσίᾳ στ. 272 τίς κα- 





3 και o. 230 8 376, όπου και σχετική βιβλιογραφία. Σημειώνω ορισμένα παραδείγµα- 
τα, που δείχνουν ότι το φαινόμενο δεν απαντά μόνο σε κείµενα γραμμένα σε απλού- 


στερη γλώσσα (όπως ίσως εχλαμβάνουν ορισμένοι): Θεοδ. Προδρ. Κατομυομαχία 
στ. 228-229 εἰ ... γένοιτο .../ καὶ ῥέψωσιν .../ προσγενήσεται" Θεοδ. Προδρ. Ιστορικά 
Ποιήματα (έκδ. W. Hórandner, Historische Gedichte [Wiener Byz. Studien ΧΗ, Βιέν- 
vn 1974) αρ. XVI 6 εἴ τις ἀκονισθῇ αρ. XLIX 3 ei σκοπήσεις d Kal σύγκρισιν 
δῷς αρ. LX 1-2 καὶ πέτρα πενθήσει µε καὶ δρῦς δακρύσει! εἰ τὰς ἐμὰς γνῷ καὶ κα 
ταθρήσει τύχας Θεοδ. Προδρ. Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην καὶ Δοσικλέα ό.π. 1. 109 εἰ.. 
τύχῃ 1.121 εἰ... παρεμπέσῃ' 1. 462-464 εἰ λυθῶσιν 2. 358 εἰ στερηθᾶ../ ... | ... εἰσ- 
βιβάσω τὸ ξίφος 2. 371 εἰ γὰρ οὗ ταύτην λάβω! ἄνυμφος εἰς Ἄιδος εἰσέλθω δόμους 
4. 40-41 ἰδίαν κέκρικα τὴν δυσκληρίαν! εἰ σκῆπτρα τὰ πρὸς καθαίρεσιν πέσῃ. Bk 
ακόμη τις περιπτώσεις που σημειώνονται στις κριτικές εκδόσεις tov: Anastasii κα 
tae Viae Dux (έκδ. K.-H. Uthemann, Leuven 1981) II 3, 66 ἐὰν οὖν εἴπῃς τὸς ὅλην. τὴν 
ἁγίαν τριάδα ἐσήμανας, εἰ δὲ εἴπης ... μίαν τῶν τριῶν ὑποστάσεων Ἑγξας καὶ ὅλην 
τὴν θεότητα H 3, 89 ἐὰν εἴπῃς ... εἰ δὲ εἴπῃς .." 11 3, 107 ἐὰν εἴπῃς ... εἰ δὲ εἴπῃς Χ 
2,7. 67 zi μόνον ἀκούσωσιν, XX 37 καὶ εἰ μὲν κατὰ σάρκα ψιλὴν εἴπῃς αὐτὸν xax 
ρισθέντο: XXIII 1, 69 εἰ δὲ φθαρῇ ἢ ἀλλοιωθῇ; Arethae ... Scripta minora (rec. LG: 
Westerink, τ. 2, Λυψία 1972, o. 280) ei παρακαθεζόμεθα καὶ μὴ ποιώμεθα, εἰ μὴ 
ἀναγινώσκωμεν, εἰ καὶ δόξωμεν, ei μὴ συνῆτε κ.ά." Χριστός πάσχων (έχδ. A. Tuil- 
lier, La passion du Christ. Tragedie, Παρίσι 1969) ax. 323 εἰ γένος πᾶν δαιμόνων σοι 
συνδρόµῃ στ. 494 εἰ... λάβῃ' στ. 534 εἴτι προσπάθω στ. 567 εἰ πάθῃ θνητῶν πάθος 
στ. 611-612 εἰ μὴ τάχει!... λάβω (στους στ. 323 και 567 μεμονωμένα χφφ παρέχουν 
τον αντίστοιχο τύπο της ευχτικής) κ.π.α. 





τείπῃ ... καὶ σαφηνίσει; στ. 283 εἴπω τὰ πάντα (μάλλον µε σημασία μέλλοντα παρά 
προτρεπτική υποταχτική. Το xq K διορθώνει τη γραφή εἴπω σὲ λέξω)' στ. 345 δώσω 
καὶ παράσχω Ιστορικά ποιήματα (έχδ. Hórandner, ό.π.) αρ. V 48-49 οὐκ ἐπιβῆς τῆς 
ἄντυγος, οὐ δέξῃ τὰς ἡνίας,! οὐκ ἐπιδίφριος ἀρθῇς, οὐχ ἁρματηλατήσεις αρ. XVII 
13-15 ἕνεκεν τούτου κόψεται Περσὶς καὶ θρηνῳδήσεν γυμνὴ γυμνόπους πορευθῇ 
κατὰ τὰς θρηνητρίας! ποιήσεται καὶ κοπετὸν ὡς κοπετὸν δρακόντων! κατὰ τὰς τῶν 
σειρήνων δὲ πενθήσει θυγατέρας! καὶ νικηθῇ καὶ τροπωθῇ καὶ λείξει χοῦν ὡς ὄφις! 
καὶ γνῷ τὴν πτῶσιν ἑαυτῆς, γνῷ τὴν ἰδίαν λύμην: αρ. XVII 177-179 ἐκθλίψει tov- 
τους ὁ θεὸς .../ καὶ πορευθῶσιν ὡς τυφλοὶ ../ τὸ δ᾽ αἷμα τούτων ἐκχεεῖ αρ. XLIX 4 
εἰ σκοπήσεις καὶ τὸν ἔνδοθεν νέκυν! .../ μικρὸν κομιδῇ καὶ στενὸν τοῦτον (= τον 
τάφο) μάθῃς: Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην ... (ό.π.) 1. 173 λόγους παράσχω καὶ δεδέξομαι 
λόγους 3. 466-471 Σὺ δὲ συνέλθῃς εἰς γάμον τῷ βαρβάρῳ! καὶ σατραπικήν ἀντε- 
φυπλώσεις κλίνην! καὶ τῶν στολισμῶν ἐνδυθῇς ... / καὶ πάντα πράξεις ... | Δοσι- 
κλέους γὰρ οὐδ᾽ ἀνάμνησιν λάβῃς κ.ά. Για τη σύμπτωση της υποτακτικής του αορί- 

στου µε την οριστική του μέλλοντα ήδη στα ελληνιστικά χρόνια βλ. Κ. Dieterich, 

Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis 

zum 10. Jahrhundert n. Chr. (Byzantin. Archiv, 1), Λιψία 1898 (ανατύπ. Στουτγάρδη 

1970), σσ. 243-245. Για τα βυζαντινά χρόνια βλ. St. Psaltes, Grammatik der byzanti- 

nischen Chroniken, Γοτίγγη 1913, o. 217. Βλ. και R. Browning, H Μεσαιωνική και Νέα 
Ελληνική γλώσσα, μετάφρ. M. Κονομή, Αθήνα 1991, o. 49 και 53-54 (για το μέλλοντα 
γεγικότερα). 


148 Νίκη Παπατριανταφύλλου - Θεοδωρίδη 


To yp M παραδίδει στο στ. 96 τη γραφή ἐνσέσαμαι, τα υπόλοιπα τις 
γραφές δέδειγμαι ναὶ το P παι η ομάδα α, δέδειµαι ναὶ η ομάδα B, δέ- 
δοικα ναὶ το νεότερο χφ Κ. O Hunger διορθώνει τη γραφή του M σε êv- 
σέσεισµαι παραβάλλοντας το χωρίο µε διάφορα χωρία παλαιότερων 
κειμένων". Παράλληλα, διορθώνει το καὶ που παραδίδουν όλα τα χφφ 
στην αρχή του στ. 96 σε εἰς και μεταφράζει τον στίχο “in Furcht und 
Schreck verstossen zittere". 

Σύμφωνα µε την, επιτυχέστατη κατά τη γνώμη µου, πρόταση του OV- 
ναδέλφου κ. I. Στεφανή, το κείµενο µπορεί να αποκατασταθεί µε µία pó- 
νο µικρή παρέμβαση, µε το να διαβάσουμε δηλαδή το ἐνσέσαμαι του 
χειρογράφου Μ ὡς ἐνσέσαγμαι, αφήνοντας το σύνδεσμο καὶ ac έχει. O 
Κοεῖλλος, που εχφέρειτους στίχους αυτούς, λέει ότι έχει φορτωθεί όχι ó- 
πλα, αλλά δεῖμα δεινὸν, δηλαδή τρομερό φόβο", Με τη διόρθωση αυτή, 
που είναι απλούστερη, έχουµε παράλληλα το στοιχείο της παρωδίας µε 
την είκόνα του τρομαγμένου ποντικού στη θέση του οπλισµένου πολεμι- 
στή. Στον ίδιο στίχο νομίζω ότι το κόμμα ύστερα από τη λέξη τρέμω είναι 
περιττό. Το ζῷον πενιχρὸν ἔμπλεων ἀηδίας (στ. 97) είναι το αντικείµενο 
του τρέμω και δεν εἴναν άλλο από τη γάτα. Το ίδιο θα επαναλάβει λίγο 
πιο χάτω ο Κρεῖλλος λέγοντας (στ. 170-172) καὶ νῦν δὲ παγκάκιστον 
ἔγνων τυγχάνειν/τὸν ἀνθάμ ιλλον (αναφέρεται στον εαυτό του) τοῦ Δ τὸς 
τοῦ τῆς Ῥέας/ζᾷον τρέμειν τι μικρὸν ἠθλιωμένον, όπου το μικρό άθλιο 
ζώο είναι πάλι η γάτα. Αν δούμε έτσι το στ. 97, αναφερόμενο στη γάτα 
παν όχι στο ποντίκι, εξακολουθούμε να βρισκόμαστε στο πλαίσιο της NA- 
ρωδίας. Με το χόμμα ὕστερα από το τρέμω ο χαρακτηρισμός ἔμπλεων 
ἀηδίας αναφέρεται στον ίδιο τον Κρεΐλλο, πράγμα átono. Av διαβάσου- 
με τους στίχους αυτούς διαγράφοντας επίσης το χόμμα ὕστερα από το γέ- 
μων του στ. 95 και αντικαθιστώντας την άνω τελεία στο τέλος του στ. 97 
µε κόμμα, το κείµενο γίνεται, νομίζω, οµαλότερο wat κατανοητότερο. 


195 ἴσως κροτήσει τὴν μάχην κατὰ κράτος 


Όλα τα χφφ παραδίδουν τη γραφή κρατήσει (ή κρατήση). Ἡ γραφή 
κροτήσει είναι διόρθωση του Hercher, ο οποίος συνεδύασε το χωρίο µε 
ανάλογα του μυθιστορήματος του Προδρόμου, όπου παράλληλα µε τα 





16. Βλ. το κριτικό υπόμνημα της έκδοσης του Hunger. 


17. BÀ. LSJ X. σάττω 11 και MI χαι À. ἐνσάττω για τὴν κυριολεκτική και µεταφορυκή ON- 
pacia “γεμίζω, φορτώνω, προμηθεύω”. 
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σύνθετα ρήματα συγκροτῶ, ἀντικροτῶ, προσκροτῶ µε αντικείµενο τη λέ- 
En μάχη απαντά πέντε φορές XALTO απλό ρήμα κροτῶ (τὴν μάχην) με τη 
σημασία “διεξάγω” (τη μάχη)'". Απαντά βέβαια στο µυθιστόρηµα «ac το 
ρήμα κρατῶ µε αντικείµενο σε γενική ή αιτιατική µε τη σημασία viuo", 
όχι όµως σε συνδυασμό µε το ουσ. μάχη. Av υπόκειται και στο χείμενό 
μας η γραφή κροτήσει, που απαντά ακόµη µια φορά στο χείµενο (στ. 322 
πρώτιστα σὺ κρότησον ἀρχὴν τοῦ πάθους) και που ως lectio difficilior 
σαι προτιμότερη, τότε ως προσωπικός εκφραστικός τρόπος του Προ- 
δρόμου είναι λογικότερο να έχει ανάλογη σημασία µε αυτή που έχει το 
ρήμα στο µυθιστόρηµα. Δεν θα έπρεπε δηλαδή να µεταφράσουµε "viel- 
leicht obsiegt sie mächtig in der Schlacht", αλλά “ίσως πολεμήσει µε όλη 
του τη δύναμη”. O λόγος είναι για την απόφαση του Κρεΐλλου να rohs- 
μήσει φανερά µε τη γάτα (και όχι λαθριδίως) που δεν τη συμμερίζεται ο 
χορός αρχικά AAL προβλέπει καταστροφή των ποντικών, ενώ στη συνέ- 
xeu. ο ημίχορος, που εκφέρει τον στίχο αυτό, διατυπώνει την άποψη ότι 
ίσως η μάχη γίνει µε όλες τις δυνάμεις, οπότε είναι ενδεχόμενο να απο- 
φευχθεί n ήττα. ὃ 


255 ὦ Ζεῦ, δίφροντίς εἶμι, τί τὰ νῦν πρέπον 


Ὁ στίχος παραδίδεται στα χειρόγραφα pe τη μορφή: ὦ Ze ταναώδι- 
φρὲ τιτανοτρέπον στο yq M, ὦ Ζεῦ ταναώ διφρευτιτανοτρέπων.στα yaq 
P a pe vv προσθήκη ενός ο πάνω από την χατάληξη ων (τέτανοτρέπον C 
τιτανοντρέπων K), ὦ Ζεῦ κράτιστε διφροτιτανοτρέπων στην ομάδα p 
των χειρογράφων. 

Πρώτος o Hercher θεώρησε τον στίχο εφθαρµένο χαι πρότεινε να 
διορθωθεί σε ὦ παῖ παναώριε λίαν, ὦ πέπον. Ὁ Hunger, που εκδίδει vov 
σαχο µε τη µορφή που παρατέθηχε πιο πάνω, παραπέμπει για τη λέξη 
δίφροντις στον στίχο 196 vov Χοηφόρων του Αισχύλου, ενώ την αναφορά 
των Τιτάνων την αποδίδει στους γραφείς των χειρογράφων. 





18. Τὰ κατὰ ᾿Ῥοδάνθην ... 5. 172 στῆναι κραταιῶς καὶ κροτῆσαι τὴν μάχην: 5. 188 
κροτεῖν παραινεῖ τὴν μάχην 5, 263 χωρεῖν κατ ἐχθρῶν καὶ κροτεῖν στερρὰν μά- 
χην 5. 515 καὶ τάχ᾽ ἂν ἐκρότησεν εὐθὺς τὴν μάχην" 8, 111 εἰς θεοὺς κροτεῖν μά- 
χην. Στο τελευταίο χωρίο τρία έναντι δύο χειρογράφων παραδίδουν τή γραφή κρα- 
τεῖν. στις υπόλοιπες περιπτώσεις όλα τα χφφ έχουν τη γραφή κροτεῖν. 


19. Ποβ. και τη χρήση του ουσ. συγχρότησις στο στ. 353 της Κατομυομαχίας: τὴν συ- 
γκρότησιν τῆς μόχης καὶ τὸν μόρον. 
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Θεωρώ ὅτι το παραδομένο σχεδόν από όλα τα XPP (µε ελαφρές α- 
ποχλίσεις) επίθετο ταναόδιφρε δεν είναι αναγκαστικά οβελιστέο. Σύνθε- 
τα επίθετα µε πρώτο συνθετικό το ταναός υπάρχουν (ταναηχέτης, τανα- 
όχαλκος, ταναόδειρος, ταναῦπους, ταναῦφής, ταναῶπις κ.ά.), όπως ε- 
niong xot µε δεύτερο συνθετικό το δίφρος (καλλίδιφρος, ῥυσίδιφρος, εὔ- 
διφρος, ποικιλόδιφρος, ὁμόδιφρος, A£ovtóóigpoc)". O σχηματισμός του 
επιθέτου δεν είναι ασυνήθιστος για vov Θεόδωρο Πρόδροµο, που αγαπά 
τέτοιου είδους σύνθετα (πρβ. σκοτόκρυπτος, ἀγνόμαντις στο ίδιο χείµε- 
νο XAL πολλά παρόμοια στα ιστορικά ποιήματα, αθησαύριστα στα Λεξι- 
κά). 

Βρίσκω ελκυστική τη διόρθωση του δεύτερου ημιστιχίου. Το τιτανο- 
τρέπον είναι παλαιογραφικά πολύ κοντά στη φράση “τί τὰ νῦν πρέπον». 
Ωστόσο αναρωτιέμαι αν µια τόσο απλή φράση θα μπορούσε να οδηγήσει 
έναν γραφέα στη δημιουργία µιας σύνθετης λέξης όπως το τιτανοτρέπον. 
Ὁ σχηματισμός του επιθέτου είναι θεμιτός”», και ο Πρόδρομος χρησιμο- 
ποιεί και στο ίδιο κείµενο xot αλλού το ρήμα τρέπω µε τη σημασία 
“γιό” καν το ουσ. τροπή µε τή σημασία «γίκη”»᾽, Μπορεί ακόµη κανείς 
να παραβάλει το επίθετο µε τα τιτανοκράτωρ, τιτανοκτόνος, τιτανολέ- 
τής”. Θέλω επίσης να προσθέσω ότι o στίχος δεν παρουσιάζει μετρικό 





20. Βλ. P. Kretschmer - E, Locker, Rückláufiges Wörterbuch der griechischen Sprache, To- 
τίγγη7 1963, c. 480. 


21. BÀ tov Πίνακα λέξεων στην έκδοση του Hórandner. 


22. Κατά τον T, Χατζηδάκι (4καδηµεικά αναγνώσματα, T. 2, Αθήνα 1930, σσ. 333 και 313 
σημ. 1) µπορεί, κατ εξαίρεση, ήδη στην αρχαία ελληνική γλώσσα να συντεθεί µετοχή 
ενεργητικής ἡ μέσης φωνής oc β΄ συνθετικό, ιδίως κυρίων ονομάτων, αλλά και επιθέ- 
των, Για τον 120 αι. μ.Χ. και για τον Θεόδωρο Πρόδρομο, που διακρίνεται για τις 
τολμηρές συνθέσεις του, ο σχηματισμός είναι, νομίζω, περισσότερο επιτρεπτός. Τη 
µελέτη του Χατζηδάκι μού την υπέδειξε η συνάδελφος κ. M. Μαργαρίτη - Ρόγκα την 
οποία και ευχαριστώ θερμά για τη βοήθειά της. Πρέπει πάντως νά σημειώσω ὅτι οι 
δύο λέξεις (ταναόδιφρος, τιτανοτρέπων) δεν μαρτυρούνται στον «Θησαυρό τῆς ελλη- 
νικής γλώσσας» (TLG). 

23. Βλ. Κατομυομαχία στ. 220 εἰ δ' ἥττονες γένοιντο τῆς ἐναντίας! καὶ πρὸς φυγὴν 
ῥέψωσιν óc τετραμμένοι Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην ... 5. 160 κόρον δὲ νίκης καὶ τροπῆς 
ἐναντίων! ἁνὴρ ἐραστὴς τῶν καλῶν οὐκ ἄν λάβοτ 5. 285 ἀντίστασις δὲ ταῦτόν ἐστι 
καὶ μάχη! μάχης δὲ νίκη καὶ τροπὴ θυγατέρες. 

24. Βλ. LSJ στις λέξεις. Στο µυθιστόρηµα ο Πρόδρομος αναφέρεται συχνά στον Δία, που 
τον προσφωνεί µε τα επίθετα κεραύνιος (3. 478), τεράστιος (7. 518), πάμμεγας (8. 
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πρόβλημα στη µορφή µε την οποία τον παραδίδει το yp M” και ότι η yv- 
ναίχα του Κρεΐλλου, που προφέρει τον στίχο, στο σημείο αυτό απλώς ov- 
νεχίζει τον θρήνο για τον χαμό του γιου της και επικαλείται τον Λία, δεν 
βρίσκεται σε δίλημμα τι πρέπει να χάνει. Ας σημειωθεί αχόµη ὅτι ο Δίας 
και οι Τιτάνες αναφέρονται συχνά στο µυθιστόρηµα, τουλάχιστον, του 
Προδρόμου. 

Στην ερώτηση του χορού (στ. 264) ποίο θα ήταν το όφελος από τους 
ατέλειωτους θρήνους για τον θάνατο του γιου της, η γυναίκα του 
Κρεϊλλου απαντά (στ. 265) «αὐτὴν διαχρήσαιμι καὶ τάχει θάνω». O 
Hunger μεταφράζει “Umbringen möchte ich sie - und dann ein schneller 
Tod". Νομίζω πως περισσότερο θα ταίριαζε µια απάντηση του τύπου “να 
σκοτωθώ και να πεθάνω γρήγορα”, να έχουµε δηλαδή τη γραφή αὐτὴν 
(αντί ἐμαυτήν). H απάντηση αυτή εναρμονίζεται µε τον επόμενο στίχο 
του χορού (μὴ δῆτα τοὺτο μηδὲ σὺ στρέφειν θέλε) που την αποτρέπει Q- 
πό κάτι τέτοιο και µε τη συνέχεια του διαλόγου: Ὁμευνέτις Κρεΐλλου: 
καὶ πῶς ἀνεκτὸν μὴ πεφύρθαι καὶ στένειν; Χορός: τί δὲ στένουσα τοὺς 
λογισμοὺς κουφίζεις/οὐδεὶς θανόντας ἐξεγείρει του τάφου. Αλλιώς εἴ- 
ναι μάλλον μετέωρη. H χρήση της αυτοπαθούς αντωνυμίας του τρίτου 
προσώπου αντί αυτής του πρώτου ή του δεύτερου απαντά συχνά και σε 
άλλους συγγραφείς xar στον Πρόδρομο”'. Όσο για τον ενεργητικό τύπο 
του ρήματος (διαχρήσαιμι) αντί του μέσου, αυτός παραμένει είτε γρά- 
ψουμε την αντωνυμία µε ψιλή είτε µε δασεία. 


272 καὶ τίς κατείπῃ ταῦτα καὶ σαφηνίσει; 


To χφ M παραδίδει τη γραφή σαφηνίσει, vo P και όλα τα υπόλοιπα 
παρέχουν σαφηνίση. Παρόλο που δεν είναι δύσχολο να δεχτούμε μέλλο- 





116), τον χαραχτηρίζει βασιλιά των Τιτάνων (4. 202) xat τον ονομάζει «ὁ τὴν γῆν 
ἀνασπῶν καὶ τὸ πᾶν περιτρέπων» (4. 195). 


25. Με την προῦπόθεση ότι θα θεωρήσουμε θεμιτή τη μέτρηση των διχρόνων άλλοτε ως 
μακρών και άλλοτε ὡς βραχέων, όπως συμβαίνει σχεδόν µε όλους τους βυζαντινούς 
ποιητές, Βλ. μεταξύ άλλων P. Maas, Der byzantinische Zwólfsilber, BZ 12 (1903) 278- 
320, Αθ. Κομίνης, To βυζαντινόν ιερόν επίγραµµα xa οι επιγραµµατοποιοί (Αθηνά, 
Σειρά διατριβών και μελετημάτων 3], Αθήνα 1966, σσ. 61-62 και την Ἐισαγωγή της 
έκδοσης της Κατομυομαχίας σσ. 30-39. 


26. Βλ. π.χ. Τὰ κατὰ Ῥοδάνθην ... 1. 349, 2. 205, 3. 462, 5. 54, 5. 301, 5. 302, 8. 136, 9. 22. 
Βλ. ακόµη Arethae ... Scripta minora, ὅπ. I 18.25, 217.15, II 66.14, 164.10, 167.5, 
170.21. 
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ντα σαφηνίσω αντίτου χλασιιού σαφηνιῶ ίσως είναι προτιμότερο να δε- 
χτούµε χι εδώ την υποτακτική του αορίστου, όπως κα στὴν περίπτωση 
του κατείπῃ του ίδιου στίχου, µε μελλοντική σημασία”. 


Αγγ. ἣν μοι νέμης πρώτιστα δῶρα τοῦ λόγου 
345 Op. Κρ. εἰπόντι δώσω καὶ παράσχω συντόμως 


O αγγελιοφόρος ζητεί από τη γυναίκα του Κρεῖλλου να τον ανταµεί- 
ψει πριν της αναγγείλει την ευχάριστη είδηση του θανάτου του εχθρού. 
Σύμφωνα µε το κριτικό υπόμνημα, τον τύπο νέμης της υποτακτικήςτου £- 
γεστώτα παρέχει µόνο ένα νεότερο χφ της ομάδας β (β΄ μισό του 16ου 
αι), πρόκειται δηλαδή για διόρθωση ενός γραφέα για να είναι συνταχτι- 
κά ορθή η πρόταση. Όλα τα υπόλοιπα χφφ παραδίδουν τον τύπο νεμεῖς 
της οριστικής του μέλλοντα ορθογραφηµένο (το M) ή ανορθόγραφο. ^E- 
χουμε κι εδώ µία από τις πολλές περιπτώσεις όπου ο υποθετικός λόγος 
δεν εκφέρεται κατά τα Κλασικά πρότυπα. Οι σύνδεσμοι ἦν, M àv + o- 
ριστική ή ευχτική αντί υποτακτικής απαντούν το ίδιο συχνά, όπως και o 
σύνδεσμος εἰ + υποταχτική αντί οριστικής ή ευχτικής. Εδώ ο υποθετικός 
λόγος εκφράζει το προσδοκώµενο xa η οριστική του μέλλοντα είναι, vo- 
μίζω, προτιμότερη από την υποτακτική του ενεστώτα. H διόρθωση του yq 
W σε νέμης είναι ανάλογη της διόρθωσης δύο επίσης νεότερων χειρο- 
γράφων (JV) της υποτακτικής παράσχω του επόμενου στίχου (345) σε 
παρέξω, που ορθά ο εκδότης δε δέχτηχε στο κείμενο. 

H επόμενη παρατήρηση αφορά τη διανομή των ρόλων στους στ. 71- 
76, που νομίζω πως δεν είναι σωστή. Παραθέτω το σχετικό κείµενο. 


Kp. χἠμεῖς κατ’ ἴσον συμμάχων ὁμηγύρεις 
70 λάβωμεν εἰς ἄρηξιν ὡς εἰθισμένον. 
Τυρ. οὐκ οἶσθα, πῶς τὸν πρὶν συνιστῶντες μόθον 
πρὸς τὸ στράτευμα τῶν γαλῶν καὶ βατράχων, 





27. Για τη χρήση της υποτακτικής του αορίστου µε μελλοντική σημασία βλ. την υποσημ. 15. 


28. Για παραδείγματα από έργα του Προδρόμου βλ. Τὰ κατὰ ΄Ῥοδάνθην ... 3. 34-35" 
Ίστορ. πουήμ. αρ. XLII 7-8, 23, αρ. XLIV 6, 15, αρ. LIII 1. Βλ. ακόμη Anastasii Sinai- 
tae, ó.x.. σσ. 347, Arethae ... Scripta minora, ό.π. σ. 279, Χριστός πάσχων, ὁ.π. στ. 1037, 
1077, 1175 κ.ά. 
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καὶ συμμάχων κράτιστον εἴχομεν νέφος; 
Kp. ἴσημι, πῶς κάκιστον εἴδομεν μόρον 
15 παίδων, ὁμεύνων, γνωρίμων, φυτοσπόρων 
μικροῦ δ᾽ ἀπωλώλειμεν ἡμεῖς τῷ τότε. 
Top. δέδοικα καὶ νῦν, μὴ θάνωμεν τῷ μόθῳ. 
Kp. οὗ, νὴ θεῶν πλήρωμα τῶν οὐρανίων. 
εὔελπίς εἰμι καὶ γὰρ ἐξ ὀνειράτων. 


Όπως είπαμε πιο πριν, ο Τυροχλέπτης είναι διστακτικός για την εκ 
του συστάδην μάχη µε τη γάτα που προτείνει ο Κρεΐλλος (στ. 61), γιατί αν 
η γάτα γνωρίζει ex των προτέρων ότι θα την πολεμήσουν, θα βρει συμμά- 
χους xat θα τους νικήσει (στ. 64-67)”. O Κρεῖλλος αντιτείνει (στ. 69-70) 
ότι χι αυτοί μπορούν να βρουν συμμάχους. Οι επόμενοι στίχοι (71-73) 
ταιριάζει να λέγονται επίσης από τον Κρεῖλλο ως συνέχεια και προς ε- 
πίρρωση του συλλογισμού του. Αντίθετα, τους στ. 74-75 πρέπει, νομίζω, 
va. tovc προφέρει ο Γυροχλέπτης, που θυμίζει στον σύντροφό tov την πα- 
ραλίγο καταστροφή τους σε αυτόν τον προηγούμενο πόλεμο. Ο στίχος 77 
ανήκει ασφαλώς και πάλι στον Τυροχλέπτη, μοιάζει όµως µε απάντηση ή 
συμπληρωματική παρατήρηση στον στ. 76. Ίσως τον στ. 76 να τον προφέ- 
ρει ο Κρεῖλλος, ο οποίος δεν μπορούσε παρά να παραδεχτεί τον κίνδυνο 
που διέτρεξαν οι ποντικοί στον προηγούμενο πόλεμο, προκαλώντας την 
πικρόχολη παρατήρηση του Τυροχλέπτη «δέδοικα καὶ νῦν, μὴ θάνωμεν 
τῷ μόθῳ». Θα μπορούσε ακόµη κανείς να σκεφτεί την περίπτωση να έχει 
εκπέσει ένας στίχος ύστερα από τον στ. 76 µε περιεχόµενο ανάλογο του 
στίχου αυτού, που θα τον πρόφερε ο Κρεῖλλος. To πιο απλό πάντως είναι 
να δεχτούμε την απόδοση των στ. 71-73 στον Κρεῖλλο χαι των στ. 74-77 
στον Τυροχλέπτη. Διαφορετικά το κείµενο παρουσιάζει στο σηµείο αυτό 
αντιφάσεις. Αξίζει να σημειώσουμε πως σε ένα άλλο σηµείο του κευµέ- 
νου, στους στ. 311-322, τα yop δεν συμφωνούν στην απόδοση των στίχων 
στα πρόσωπα του έργου. 

Μερικές ερμηνευτικές παρατηρήσεις. Όπως επισημαίνει o Hunger, 
το κείμενο είναι παρωδία τραγωδίας. Στοιχείο παρωδίας αποτελεί κυρί- 
ὥς το γεγονός ότι τη θέση των ηρώων της τραγωδίας την παίρνουν μικρά, 
δειλά ζωάκια, τα ποντίκια, που εμφανίζονται µε ανθρώπινες ιδιότητες και 
συνήθειες. Πέρα από αυτό, το Χωμικό αποτέλεσµα τῶν λόγων xov των 





29. Βλ. παραπάνω, o. 136. 
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πράξεών τους επιτυγχάνεται, νομίζω, ue τη χρήση δίσημων λέξεων xat ue 
τη διαρκώς αμφιπαλαντευόμενη στάση των ηρώων / ποντικών μεταξύ 
θάρρους χαι δειλίας, γενναιότητας και τρόμου. Ας δούµε µερικά παρα- 
δείγματα. 


64 μῦς εἰς μαχησμὸν αἱρετὸν συνεστάναι 


Το επίθετο αἱρετός δηλώνει αυτόν που εκλέγει, που προτιμά χά- 
ποιος, αλλά και αυτόν που µπορεί να αλωθεί”. Τη μάχη των ποντικών £- 
ναντίον της γάτας µπορεί να την αντιληφθεί ο αναγνώστης / ακροατής ὡς 
επιθυμητή από μέρους τους ή ως £x των προτέρων χαμένη. 


102 τὸν θεῶν ὕπατον ὕβριζον Δία 
καὶ προστέθεικα τοῖς στεναγμοῖς σὺν χόλῳ 
δεινὰς ἀπειλὰς παντελῶς δειμαλέας 


χομπάζει ο Κρεῖλλος. Το επίθετο δειμαλέος δηλώνει vov φοβερό αλλά 
XAL τον φοβισμένο᾽'. Έτσι, οι δεινές απειλές, µε τις οποίες το μικρό πο- 
ντίχι απειλεί τον Δία, για τον καλό γνώστη της αρχαίας ελληνικής γλώσ- 
σας, αναγνώστη ή ακροατή του κειµένου, είναι φοβερές αλλά wat δειλές, 
φοβισμένες. 


127 ἐγὼ μέν, ὦ σύνταγμα γενναίων φίλων 
εὔεικτον εὐόμιλον, ἐκ πολλοῦ χρόνου 
πολλήν καταγνοὺς τῶν πάλαι πεφυκότων 
τὴν ἀσθένειαν καὶ κακίστην δειλίαν 


Το επίθετο εὔεικτος δηλώνει τον υπάκουο, τον τακτικό, αλλά xot vov 
υποχωρητικό” 3 Και µια και ο λόγος είναι για δειλά ποντίκια, η παράθεση 
δίπλα στον χαρακτηρισμό γενναίων φίλων της λέξης εὔεικτον (σύνταγμα) 
δεν µπορεί παρά να δημιουργήσει αμφισβήτηση του πρώτου, πράγμα που 
οὕτως ή άλλως συμβαίνει µε τους επόμενους στίχους (129 κ.ε.). 





30. Βλ. LSJ στη À. Πρβ. και Ησύχιο a 2078 αἱρετόν: ἐπιθυμητόν, ἐκλεκτικόν. 
31. Πρβ. και Ησύχιο ὃ 76 δειμαλέον- φοβερόν, 19 δειμαλέος: ὁ εὐλαβὴς και Σούδα ὃ 322 
δειμαλέος- ô εὐλαβὴς καὶ ὃ δειλίας καὶ φόβου ἐμποιητικός. 


32. Βλ. LSJ στη λ. 
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Στους στ. 283-306 ο άγγελος διηγείται στη γυναίκα του Κρεΐλλου και 
στον χορό µε λεπτομέρειες τα της μάχης xor τη στάση του γιου της Wi- 
χάρπαγος λίγο πριν νιχηθεί και γίνει τροφή της γάτας. 


λαβὼν δὲ κοντὸν χερσὶν ἐστομωμένον 
300 ἐπῆλθεν αὐτῇ τοῦ τεθανατωκέναι. 

ἢ δ᾽ εἰσιδοῦσα τοῦτον ἡτοιμασμένον 

ἐκ τοῦ σύνεγγυς πρὸς σφαγὴν ἑστηκότα 

καὶ κοντὸν ἐκτείνοντα καρτερωτάτως 

ὥρμησεν αὐτὸν συλλαβεῖν παραυτίκα, 
305 καὶ δῆ κατέσχε τοῖς ὄνυξιν ἀγρίως 

καὶ σὺν τάχει βέβρωκε τὸν νεανίαν. 


Η μετοχή ἐστομωμένος δηλώνει τον οξύ, τον αιχμηρό, αλλά και τον 
αμβλύ, τον στομωμένο”. Οι λέξεις πρὸς σφαγὴν μπορούν να αναφέρο- 
νται στη γάτα, αλλά και στον ίδιο τον επιτιθέµενο Ψιχάρπαγα, αφού η 
φράση ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν της εκκλησιαστικής γλώσσας” είναι σε 
όλους τους αναγνώστες / αχροατές omeia. Ακόμη, το επίθετο καρτερός 
σημαίνει τον δυνατό, ισχυρό, ρωμαλέο, αλλά και τον υπομονετικό”. ^E- 
τσι, σε πρώτο επίπεδο η εικόνα του Ψιχάρπαγος που ορµά µε οξύ χοντά- 
QU XAL µε γενναιότητα να σκοτώσει τη γάτα είναι µέσα στο επικό χλίµα 
της μάχης, σε δεύτερο επίπεδο η εικόνα του μικρού ποντικιού µε το OTO- 
μωμένο κοντάρι, που στέκεται παρτερικά (το κείµενο έχει ἑστηκότα, όχι 
ὁρμῶντα ή κάτι παρόμοιο) έτοιμο για σφαγή, βρίσκεται στο πλαίσιο της 
παρωδίας. 

Για ταυτόχρονη εμφάνιση των ποντικών ὡς δειλών και γενναίων UTTO- 
ρεί κανείς να δει τους στίχους: 1 (ἀνδρικώτατοϊ) xar 2-13 (δείμῳ σύνε- 
σμεν, φρίκῃ, δειλίᾳ, φόβου πεπλησμένοι x.) 46 (ἄτρομοί) και 47-49 
(δέδοικα, ναὶ δέδοικα μὴ πεφασμένοι! χἠμεῖς φανῶμεν καὶ κακῶς pe- 
βρωμένοι,! καὶ κύρμα κάτης φεῦ γενώμεθα ξένον)' 127 (γενναίων) και 
130-134 (τὴν ἀσθένεια καὶ κακίστην δειλίαν,! ἀνθ’ ὧνπερ εἴσω φωλεῶν 





33. Βλ. LSJ X. στομόω. 
34. Βλ. Ἡσαῖα 53, 7. 
35. Ελ. LSJ om À. 1, 3. 
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μυχαιτάτων/ μένοντες οὐκ εὔτολμον εἶχον καρδίαν,/ ἀλλ᾽ ὣς κλινήρεις 
καὶ µέλη παρειμένοι! ἕπτησσον ἐλθεῖν εἰς μάχην ἑναντίων): 137 (σθέ- 
νος φέροντι) και 139 (τρέμειν προελθεῖν τῆς ἐμῆς µυώξίας)' 171 (τὸν 
ἀνθάμιλλον τοῦ Διὸς) χαι 172 (ζῷον τρέμειν τι μικρὸν ἠθλιωμένον) 


κ.ά", 


Κ.Δ. ΠΗΛΩ͂ΝΙΑ 


ΜΙΑ ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΧΕΤΙΚΗ ME ΤΟ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ 
ΜΑΚΑΡΙΟ ΠΕΝΤΑΠΟΛΕΩΣ 





36, Στα πλούσια testimonia ας προστεθούν δείγματος χάριν τα ακόλουθα! στ. 70 ἄρηξις: 
Ai. Pr. 547, Soph. El. 876, Soph. OC 829 (βυζαντινή τριάς)' στ. 102 δεινὰς ἀπειλάς: 
Eur. ΙΑ 53 δειναὶ δ᾽ ἀπειλαὶ καὶ κατ ἀλλήλων φόνος στ. 140 ἑτοίμως τοὺς λόγους 
δεδεγµένοι: Eur. Med. 773 δέχου δὲ μὴ πρὸς ἡδονὴν λόγους, HI. 330 φίλαι, λόγους 
ἐδεξάμαν, To. 1607 οὐκ ἀπιστίᾳ σοὺς λόγους ἐδεξάμεσθα: στ. 206 ἁγνὸν Λοξίαν: 
Eur. IT 972 ἁγνοῦ... Φοίβου: στ. 296 χόλου βαρυτάτου: Eur. Med. 1265 φρενῶν yó- 
λος βαρύς στ. 297-298 θυμοῦ γὰρ οὐδέν ἐστιν ἄλλο πικρία! εἰ μὴ ζέσις τις αἵματος 
πρὸς καρδίαν: βλ. Συμεών Νέου Θεολόγου Ύμν. 18, 29 (έκδ. A. Kambylis) τοῦτο 
(δηλ. η αγάπη) σβέννυσι τὸν θυμὸν καὶ ζέσιν τῆς καρδίας. στ. 333 ἀρκεῖ στην αρχή 
στίχου: Eur. HF 1126. 
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